Projekt

UCHWALA NR XVI1/213/08

RADY MIEJSKIEJ W BIALE]
z dnia 30 czerwca 2008.

w sprawie rozpatrzenia skargi wniesionej na dzialalno$¢ Burmistrza Bialej

Na podstawie art.18 ust.2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142 poz.1591, z 2002r. Nr 23 poz. 220, Nr 62 poz.558 , Nr 113
poz.984, nr 153 poz.1271, Nr 214 poz.1806, z 2003 nr 80 poz.717 , Nr 162 poz.1568 z 2004r.
Nr 102 poz.1055, Nr 116 poz.1203 i z 2005r. Nr 172 , poz.1441, Nr 175, poz. 1457; z 2006 r.
Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz.327, Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz.1218
) w zwiazku z art.229 pkt.3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks Postgpowania
Administracyjnego (jednolity tekst z 2000 roku Dz.U. Nr 98 poz. 1071 ,zm. z 2001 roku Nr 49
poz. 509 , z 2002 roku Nr 113 poz. 984 , 2003r Nr 169 poz.1387, Nr 130 poz. 1188, nr 170
p0oz.1660, z 2004 roku. Nr 153 poz.1271, Nr 162 poz.1692 i z 2005 roku Nr 64 poz. 565, Nr 78
poz.682, Nr 181 poz.1524 ) i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Bialej wzgledem skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Bialej , Rada Miejska w Biatej
uchwala co nastgpuje :

§1
Skarga z dnia 9 kwietnia 2008r. wniesiona przez Pania Zofi¢ Kuczek na dzialalnosé
Burmistrza Bialej a dotyczaca odmowy sprzedazy lokalu uzytkowego przy ul. Rynek 16/1 jest

niezasadna z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowiacym zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Biatej.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zatacznik

do uchwaty Nr XV1/213/08
Rady Miejskiej w Biatej

z dnia 30 czerwca 2008r.

Uzasadnienie

W dniu 9 kwietnia 2008r. do Rady Miejskiej wptyngta skarga Pani Zofii Kuczek na
dziatalno$¢ Burmistrza Bialej, w sprawie odmowy sprzedazy lokalu uzytkowego w Bialej przy
ul. Rynek 16/1, ktérego jest najemca . Nastgpnie w dniu 5 czerwca 2008r. wptyngto do Komisji
Rewizyjnej pismo nawiazujace do powyzszej skargi a zawierajace dodatkowy zarzut tj.
sprzedazy przez Burmistrza Biatej pojedynczych lokali réznym najemcom.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w dniu 30 kwietnia 2008r. zostata podjeta
uchwata Nr XV/203/08 Rady Miejskiej w Biatej w sprawie upowaznienia Komisji Rewizyjne;j
do przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego dotyczacego skarg wniesionych na
dziatalnos¢ Burmistrza Biate;.

Komisja Rewizyjna po uzyskaniu upowaznienia Rady Miejskiej w Bialej zwotata trzy
posiedzenia komisji w dniu 15 maja br. z udzialem skarzacej, oraz 5 czerwca i 11 czerwca
2008r. celem zbadania zasadno$ci zarzutow podniesionych w skardze oraz przygotowania
stanowiska w tej sprawie.

Po wnikliwym zbadaniu podniesionych zarzutéw i zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami
ustnymi 1 pisemnymi Burmistrza Bialej zajetymi w pismach z dnia 20 maja 2008r i z dnia
9 czerwca 2008r. Komisja Rewizyjna stwierdzila co nastgpuje:

1. Burmistrz Biatej podejmujac decyzj¢ o nie wyrazeniu zgody na sprzedaz powyzszego
lokalu dziatat zgodnie z uchwala Rady Miejskiej w Biatej z dnia 26 pazdziernika
2007r. w sprawie zasad nabywania , zbywania , obciazania nieruchomosci gruntowych
oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dluzszy niz 3 lata.

Podstawowe znaczenie ma tre§¢ § 13 ust.1 w zwiazku z § 2 tej uchwaly .
Zgodnie z tym zapisem, pierwszenstwo w nabywaniu lokali uzytkowych
przeznaczonych do sprzedazy przystuguje tym najemcom lokali , ktérzy korzystaja
z tych lokali nie krécej niz 3 lata przed zlozeniem wniosku o nabycie lokalu, jezeli
prowadza w nich dziatalno$¢ gospodarcza zgodna z zawarta umowa najmu.
Zaakcentowac, tu nalezy stowo ,przeznaczonych”, a wigc tych lokali uzytkowych,
ktérych wtasciwy organ uprawniony do gospodarowania tymi lokalami, (a organem tym
jest Burmistrz Bialej ) wyznaczy do sprzedazy. W 2008r. Burmistrz jednak nie
przeznaczyt tegoz lokalu do sprzedazy.

Poczawszy od 2003r. wyrazano zgod¢ na sprzedaz lokali w budynkach , gdzie
istnialy juz wczesniej powstale wspdlnoty mieszkaniowe, a nie wyznaczano do
sprzedazy lokali w budynkach w ktérych w 100% wtascicielem jest gmina Biata i nie
wszyscy najemcy wyrazali ch¢e¢ wykupu lokali. Taka decyzja podjgta zostata rowniez
w stosunku do lokali w budynku przy ul. Rynek 16, gdzie dwoch najemcoéw nie
wyrazito woli kupna zajmowanych lokali mieszkalnych.




Wyrazajac zgode na sprzedaz lokalu uzytkowego  skarzacej - Pani Zofii
Kuczek oraz drugiego lokalu — lokalu mieszkalnego na rzecz najemcy — Pani
Edeltraudy Kosz powstalaby nowa wspdlnota mieszkaniowa z udzialem Gminy.
Z tytulu udziatu w wspélnocie Gmina ponosi corocznie duze koszty, co nie wptywa
korzystnie na budzet gminy.

Burmistrz Biatej w wyjasnieniach zaznaczyl, Zze obecnie planowany jest remont
kapitalny dachu na budynku przy ul. Rynek 16 , co poprawi jego standard.
Po przeprowadzonym remoncie rzeczoznawca ponownie dokona wyceny
poszczeg6lnych lokali , a Burmistrz przedstawi ofert¢ najemcom nabycia zajmowanych
przez nich lokali.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego zawyzonej wyceny lokalu uzytkowego
przy ul. Rynek 16/1 nalezy podkresli¢, ze Burmistrz nie wycenia przeznaczonych do
sprzedazy lokali, lecz uprawniony rzeczoznawca majatkowy.

Trudno zarzuci¢ Burmistrzowi Bialej , ktory w mysl §2 uchwaly z dnia 26
pazdziernika 2007r. w sprawie zasad nabywania , zbywania , obcigzania nieruchomosci
gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dluzszy niz 3 lata jest
organem wilasciwym do gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wiasnos¢
gminy Biata, niezgodnos$¢ dziatania z obowiazujacymi przepisami prawa miejscowego
w tym zakresie.

2. Burmistrz Bialej na przestrzeni catego okresu swojej kadencji wyrazat zgode na
sprzedaz lokali w tych budynkach, w ktérych zostaly zawiazane juz wczesniej
wspdllnoty mieszkaniowe z udzialem gminy Biata, zmniejszajac przy tym udziat
finansowy gminy w tych wspélnotach.

Jedynie w dwoch przypadkach dokonano sprzedazy pojedynczych lokali i w
efekcie powstalty nowe wspdlnoty mieszkaniowe z udziatem Gminy. Sytuacja ta miata
miejsce przy sprzedazy lokali mieszkalnych w budynku przy ul. Szkolnej 3/1 oraz ul.
Prudnickiej 17/1.

Wedtug przyjetych przez Komisje wyjasnien ztozonych przez Burmistrza Biate;,
za sprzedaza lokalu przy ul. Szkolnej 3/1 przemawial czynnik spoteczny. Natomiast w
odniesieniu do lokalu przy ul. Prudnickiej 17/1, (gdzie znajduja si¢ tylko dwa lokale
mieszkalne ) drugi najemca zapewnil, ze po zakonczeniu prowadzonego remontu
wystapi o wykup lokalu. Ponadto w budynku tym miesci si¢ biblioteka publiczna i w
tym przypadku gmina jest po czgsci udzialowcem we zawiazanej wspdlnocie
mieszkaniowe;j.

Komisja analizujac wnikliwie zarzuty podniesione przez skarzaca oraz dokumenty
dotyczace powyzszej skargi jaki i wyjasnienia z prowadzonego postgpowania nie dopatrzyta
si¢ naruszenia przepisOw prawa , wobec czego wnosi o uznanie skargi jako niezasadnej, nie
majacej oparcia w stanie faktycznym sprawy jaki i przepisach prawa.

Opracowanie :

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Biatej.
Stanowisko wypracowane na posiedzeniach
Komisji w sprawie rozpatrzenia wniesionej skargi
na dziatalno$¢ Burmistrza Biatej

Biata, 11 czerwca 2008r.



